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DUŠAN M. BOŠKOVIĆ, Stanovišta u sporu, Beograd 1981, 175 str. 
Knjiga Dušana M. Boškovića »Stanovišta u sporu« zaslužuje pažnju zbog 
najmanje dvaju razloga: jednog, historijsko-informativnog, i drugog, metodolo-
gijsko-metodičkog, dakle načina dekodiranja naslovljenog problemu na razini 
diskursa. 
I dok je novost informacije u osvjetljavanju jugoslavenske kul turno-duhovne 
zbiljnosti pedesetih godina putem reaktualizacije fenomena spora kao prono-
snika divergentnih stajališta i teorijskih dijaloga, diskurs se nadaje ne kao 
sredstvo već (u heideggerovskom smislu »jezik govori«) kao sustav značenja 
koji u sadržaj unosi i vlastiti smisao. Autor se, naime, upustio u jednu, za naše 
duhovno obzorje, vr lo rijetku avanturu : da filozofijsko-književnu problematiku, 
uz osobni selektivni izbor, ar t ikulira posredstvom problema govora kao para­
digmatskog oblika ideologije, ideologijskog diskursa. 
I dok se u teorijskoj misli tek naviještaju prvi koraci u prilog znanstvenom 
utemeljenju filozofije jezika kao pretpostavke razumijevanja diskursa (N. Miš-
čević, S. Zižek i dr .) , autor diskurs upotrebljava kao metodu analize duhovnih 
previranja očitovanih u časopisnoj građi pedesetih godina, točnije, u srpsko-
-hrvatskoj periodici od 1950. do 1960. godine.^ 
Kri t ika sovjetske koncepcije političkog sistema u cjelini, a kulture posebno, jest 
označitelj historijskog vremena u kojem se zapodjenuo razgovor o odnosu 
kulture i politike, odnosno o mogućoj slobodi kulturnog, duhovnog stvaralaštva 
kao zbiljskoj al ternativi sistema koji odjelovljuje socijalizam. Otvaranje razgo­
vora implicitno podrazumijeva različita, često posve suprotna stajališta te izno­
si na svjetlo kategoriju spora — sporova, kojima Bošković daje prednost u 
odnosu na mišljenja njegovih sudionika. Zašto? Jedan od mogućih odgovora 
bio b i : i egzistencija sporova sadrži u sebi određeni odnos političke i kulturne 
^ I podnaslov knjige glasi: Stanovišta i sporovi o slobodi duhovnog stvaralaštva 
u šrpsko-hrvatskoj periodici 1950—1960. 
104 
ostvarivanja socijalne revolucije. SKJ je p rva partija proletarijata koja je doMa 
do faze kada socijalnu revoluciju treba iz faze generalnog programa dovesti 
u fazu operacionalizacije, pretakanja u praksu. Stoga je izuzetno važan zada­
tak traženje organizacionih rješenja koja će odgovarat i zadatku partije u fazi 
izgradnje odnosa socijalističkog samoupravljanja. 
Zaključujući pr ikaz Cara tanove višeslojno poticajne knjige treba reći da ona, 
pisana rukom politologa, veoma inspirativno potiče historičara na interdisci­
plinarnost u pristupu istraživanju povijesti komunističkog pokreta i jugosla­
venske revolucije u koordinatama svjetskog procesa borbe za socijalizam, na 
traženje i isticanje onih elemenata povijesne prakse proletarijata na ovom 
tlu koji su autentični doprinos procesu epohalnog socijalnog prevra ta . 
Stanislava Koprivica-Oštrić 
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^ E. Kardelj, »Naša nauka danas ima pred sobom zadatke od velikog Istorijskog 
značaja«, Naprijed, 1949, br. 51, str. 1. 
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sfere te jest svojevrsna mjera d o k a z i v o s t i »drukči jeg« pr i s tupa t o m o d n o s u . O 
k a k v o m je »drukči jem« pr i s tupu riječ, najrječitije zbor i č u v e n i K a r d e l j e v g o v o r 
o d r ž a n u pros incu 1 9 4 9 . g o d i n e u S l o v e n s k o j akademij i n a u k a i umjetnost i .^ 
K a r d e l j e v ' je g o v o r hermeneut i čk i o b r a z a c z a tumačenje s p o r o v a u k u l t u r n o -
- d u h o v n o m s tvara laš tvu , jer » p r v a je m er i to rna i eksp l ic i tna kr i t ika sovje t skog 
m o d e l a kul ture , bez koje n e bi b i l o m o g u ć e razumet i p r a v a c i t o k kasnij ih 
z b i v a n j a u jugos lovenskoj kul tur i« (str. 3 ) . 
N e upuštajući se u v i šes lo jnu a n a l i z u s p o m e n u t o g g o v o r a , autor z o r n o , a l i s 
m j e r o m o t v a r a b i tne m o d u s e t a k v e a n a l i z e p o kojoj je o n određujuć i o k v i r z a 
razumi jevanje kasnij ih s p o r o v a . 
Sadržajno , K a r d e l j e v g o v o r preds tav l ja negac i ju sovje tske druš tvene znanos t i , 
njene ant id l ja lekt i čke intenci je a poseb ice kategor i je part i jnost i koja z n a n o s t 
s v o d i n a pr ivjesak d r ž a v n o m aparatu . I s t o d o b n o , o n preds tav l ja o b j a v u p u t a 
s l o b o d e d u h o v n o g s tvara laš tva . Inaugurirajući t ime n o v o d n o s spram z n a n o s t i 
I s tvara laš tva uopće . N o , p a r a d o k s a l n o s t navješćujućeg pr i s tupa Išč i tava se na 
raz in i f o r m a l n o - l o g i č k e a n a l i z e g o v o r a koj i je z a autora ek la tantn i primjer 
ideo log i j skog diskursa. K a o p o t k r e p a t o g s tava služi k l j učn o mjesto Iz K a r d e -
Ijeva i z l a g a n j a : »MI s m a t r a m o da naši n a u č n i radnic i m o r a j u d a b u d u s lobodni 
u s v o m e s tvaranju . U p r a v o z b o g t o g a jer bez borbe mišl jenja I bez naučne 
diskusije, kr i t ike I p r o v e r a v a n j a teoretsk ih s t a v o v a u praks i , n e m a n a p r e t k a a ni 
uspešne borbe p r o t i v reakc ionarn ih koncepc i ja i d o g m a t i z m a u nauci . Z a m k a 
s l o b o d e i z v i r e Iz s a m o g p e r f o r m a t i v n o g i s k a z a (mi -v l , subjekt -objekt ) koj i u 
č inu p r o k l a m a c i j e s l o b o d e sugerira n jeno d a v a n j e i p o s r e d o v a n o s t . K o n z e k v e n t -
n o t o m u , autor Iz n a v e d e n o g c i tata i z v o d i : a) unutarnje uvjete n a p r e t k a z n a ­
nost i o m o g u ć e n e ( r e l a t i v n o m ) a u t o n o m i j o m d u h o v n o g s tvara laš tva u cjelini , 
i b) vanjsk i kriterij z a ocjenu z b i v a n j a u njoj a koji Ima s v e n a z n a k e Ideo log ič -
nost i . D r u g i m riječima, s p o r o v i koj i su se javi l i u obl ič ju di ja loga i l i borbe 
mišljenja z b i v a l i su se unutar supostojanja s lobode I ov i snost i , unutar Interpre-
t a t i v n l h krajnost i o p o t p u n o j autonomij i i n u ž n o j heteronomlj l , unutar d u h o v n e 
neodređenos t i ko ja (Ipak) p o v i j e s n u s a m o u p i t n o s t prosuđuje pov i j e sn im a p r i o -
rijem. A ideologi j sk i diskurs u p r a v o i m a u l o g u p o v i j e s n o g apriorlja, jer ga, 
k a k o na j e d n o m mjestu k a ž e autor , p o l e m i č k e intencije s v o d e unutar sheme 
on ih p r e t p o s t a v k i koje su p o sebi r a z u m l j i v e , d a k l e neup i tne . N a tragu t a k v a 
promiš l janja n u ž n o se og la s i l o p i tanje l eg i t imnost i Interpretacije unutar m a r k ­
s i z m a . Zac i j e lo , d i ja lekt ička sudba s p o r o v a o d v i j a l a se u i skušavanju tog 
p i tanja . 
I a k o su s p o r o v i koje a u t o r prezent ira u suštini sporov i o s lobodi d u h o v n o g 
s tvara laš tva , B o š k o v i ć se pr i k o n c e p c i j s k o m u o b l l č a v a n j u knj ige opredi je l io z a 
t z v . t ematsk i kriterij koj i je u jedno o k o s n i c a sučel javanja i vremensk i b l i sk ih , 
n e p o s r e d n o suprots tav l jen ih stajališta. 
S p o r o v i i skazuju temel jne up i t e d u h o v n e k l i m e pedese t ih g o d i n a ; u s k l o p u 
l l t erarno- f l lozof i j skog diskursa g led iš ta se sabiru o k o p r o b l e m a o d n o s a druš tva 
i umjetnost i , o tvarajuć i pri t o m n i z p i t a n j a : p r o b l e m part i jnost i k n j i ž e v n o s t i , 
o d n o s spram socrea l i zma , relaciju r e a l i z a m - m o d e r n i z a m i dr . ; unutar teks tua lne 
građe sa č is to f i lozof i j sk im pre tenz i jama bistre se mišljenja o k o o d n o s a z n a n o s t i 
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' P. Šegedin, »O našoj kritici«, Republika, 1950, br. 1. 
^ R. Nikolić, »Neš to o partijnosti u književnoj kritici«, Književne novine, 1950, br. 13. 
* P. Šegedin, » P o v o d o m članka R. Nikol ića , Nešto o partijnosti u književnoj kritici«, 
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i ideologije i stava spram egzistencijalizma, a ujedno slute različiti hodovi re­
interpretacije M a r x o v e izvorišne misli. 
U p r v o m odjeljku knjige: »'Borba mišljenja' i njene granice« problemat iz i ra se 
par t i jnost književnosti u svjetlu t raga laš tva za nov im umjetničkim i ku l tu rn im 
koncepci jama koje bi značile afirmaciju slobode duhovnog s tvara laš tva . 
Već referat P . Šegedina » O našoj kritici«,'* izrečen na Drugom kongresu književ­
nika Jugoslavije po tk ra j 1949. godine, navješćuje sporove o socrealizmu. Na ime , 
odbacivanje sovjetskog socrealističkog obrasca o tk r iva pi tanje: što je zamjena 
socrealizmu u nas? Šegedinovo izlaganje je u p r a v o pokušaj odgovora . N o , 
dogodilo se da je u p r a v o on, p o au toru , svojim opservaci jama unio zbrku , jer 
umjesto teorijski domišljene koncepcije ili s tava k a o po tpune negacije socrea-
l izma, nudi »tek« r ad ika l an pomak . T o se oči tava u tome što Šegedin i dalje 
pristaje na načelo par t i jnost i književnosti , ali ga obdaruje M a r x o v i m izrazom 
»bogats tvo ljudskog i p r i rodnog bića«, odnosno, »ljudski smisao«, što je bilo 
posve nepojamno u tadašnjem d u h o v n o m v idokrugu . P r iz ivom na nešto ima­
nen tno umjetnosti kao t akvo j , u čemu je zgusnuta njena autohtonost , Šegedin je 
o tvor io pros tore r a sp rama o odnosu umjetnosti i d ruš tva . Biva t o u vrijeme 
k a d a se Drug i kongres knj iževnika Jugoslavije i dalje rezolutno opredjeljuje 
za odražavanje s tvarnost i k a o najprimjereniji način djelatne uloge socijalističke 
l i te ra ture (str. 8). Re la t ivna autonomija umjetnosti , za koju je t a d a pledi rao 
Šegedin, izazvala je sporove koji su sadržaval i dvije raz ine : raz inu teorijskih 
n a p o r a oko u tvrđ ivan ja p r a v o g poimanja M a r x o v o g »ljudskog smisla«, kao 
i onu koja je, umjesto analize, prosuđivala Šegedinovu idejno-poli t ičku podob­
nost. Raspre su se vodi le između R . Niko l ića i P . Šegedina na s t ranicama 
časopisa; beogradskih Književnih novina^ i zagrebačke Republike," te između 
G. Gamul ina i I . Hegedušića na s t ranicama Republike. ' ' 
Budući da je nerazumijevanje M a r x o v a pojma »ljudski smisao« bi la osnovna 
značajka gledišta Šegedinovih oponena ta , pa i t z v . branitelja (kakvu je ulogu 
t ada p reuzeo G. Gamul in , koji pokušava u »ljudski smisao« unijeti t zv . pol i ­
t ičku konotaciju i, is todobno, af i rmirat i iz raz »polit ički smisao«), to prije su 
ideologijski a rgument i imali snagu »prosudbe» Šegedinove poli t ičke ispravnost i . 
Osnovicu daljnjih raspr i o slobodi duhovnog s tvara laš tva predstavl ja poznat i 
govor Miros lava Kr leže na Kongresu knj iževnika u Ljubljani 1952. godine.^ 
U n a t o č implikaci jama koje je Kr lež in govor imao na cjelinu ku l tu rno-duhovn ih 
zbivanja narednih godina, i u tomu jest nezaobi lazan, višeznačnost je njegova 
sadržaja, p o ocjeni au tora , unu t a r teorijskih razgovora nepravedno reducirana 
na teze o la rpur la r t i zmu. U svjetlu t ih polemičkih teza začeo se tzv . sukob izme­
đu M . Krleže I R. Supeka, iako Kr l eža sam nije sudjelovao u polemici, često oz­
načen k a o sukob između M . Kr leže i zagrebačkih Pogleda,^ časopisa kojega je 
R. Supek i bio glavni urednik . 
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R. Supek, » O neaktuelnosti larpurlartizma«, . . . , str. 312. 
" Autor navodi bliskost njihovih gledišta o apstraktnoj umjetnosti, potkrepljujući to 
primjerima Krležina negativnog doživljaja Kandinskog kao i Supekovog otporđ spram 
umjetničkog profila zagrebačke grupe Exat 1951. 
I ako je teško dokučit i zbiljsku suštinu spora na razini diskursa, jer su suprot­
stavljena gledišta donekle sukladna, posljedičnost spora je p ragmat i čno-kon-
kre tna : 1955. godine dolazi do gašenja Pogleda. Čini se da su Krležine opser­
vacije o l a rpur la r t i zmu sporne up ravo onoliko kol iko nisu nedvosmislena 
negacija l a rpur la r t i zma . 
Tekstovi R. Supeka: » O neaktuelnost i l a rpu r l a r t i zma« ' " i »Plehanov je vidio 
t o č n o « i i te tekst G. Gamul ina »Impres iomzam«, '^ u koj ima se oponi ra Kr lež i -
nim s tavovima, in toni rani su naboj ima koji nadi laze, primjerice, puku objekt iv­
nost k o m p a r a t i v n e anal ize simbolizma i impresionizma. Dalekosežnost t a k v a 
ustremljenja oči tava se u Supekovom potenciranju značenja koje Kr lež ina 
»obrana« l a rpur l a r t i zma može imati u konteks tu ak tua lnog socijalističkog t re ­
n u t k a : » [ . . .] k a k a v smisao Ima kod nas ova zakašnjela rehabili tacija l a rpur la r ­
t izma u sadašnjem momentu razv i tka? D a 11 se htjelo, da se izvjesni suputnici 
naše socijalističke revolucije oslobode one nelagode, koju za njih znači Ideo­
loško uključivanje u socijalističku revoluciju, I da im se o s i g u r a n e k i nezavisan 
prostor , gdje će se moći p reda t i svojim bavljenjima pO 'pasivno-rezis tentnoj 
liniji'?« 13 
Tragom posve osebujnog au to rova komen ta ra koji ne prosuđuje u smislu opre­
djeljivanja, već bi da razumijeva smisao spora, dopi remo do paradoksalnos t i 
spora. I ako su I Kr leža i Supek u nek im pitanjima^'' bili u osnovi na istom 
stajalištu, Kr leža se u pro izvedenom sporu Iskazao posve kao njegov a n t i p o d ; 
Iako se Supek među p rv ima u kul tur i zauzeo za obranu slobode duhovnog s tva­
ra laš tva k a o povijesnog modusa njegove egzistencije, u sporu se Iskazuje kao 
poborn ik ideologičnosti umjetnosti . I l i , k a k o . Bošković k a ž e ; »Zalažući se za 
'sociološki ekvivalent ' kao metod tumačenja, Supek je u osnovi uk idao au tono­
miju kul ture , a umetnost je tumačio kao oblik ideologije« (str. 29). 
Spor Između Krleže I Supeka okarak te r iz i ran je kao najrječitiji primjer S u k o b a 
na ljevici, n o izostala su detaljnija objašnjenja po koj ima on to doista jest. 
Valjda stoga što za au to ra to nije ocjena već činjenica koju on, dosljedan svom 
metodologijskom postupku, podas t i re u smjeru ar t ikul i ranja bi tnih pi tanja pu tem 
javnog diskursa. 
A u p r a v o su pedesete godine ne samo omogućile već i pretpostavi le javni 
diskurs k a o objavu mišljenja, transcendenciju spoznaje, čin djelovanja. Diskurs 
se p o p u t manevarskog pros tora »koristi« z a bujicu p i t an ja : postoji li marks i ­
stička estetika, t reba li nadrea l i zam »l ikvidirat i« , što s modern izmom . . . 
I ako sapleten između Ideje o jedinstvu marksist ičkog učenja i svijesti o n u ž n o ­
sti njegove revizije, marks izam se u nas (to au tor kao uzgred spominje) korist i 
metodom inanentne kr i t ike . U n a t o č nepojamnost l njena dosega koji se kreće 
unu ta r kri teri ja subjektivne i ideologijske verifikacije konkre tnog Istupa, b i tna 
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je njena mogućnost . U tom smjeru val ja tumači t i sve tekstove koji plediraju 
za kr i t ičko preispit ivanje k a k o sovjetskog modela i »ždanovšt ine«, t a k o i 
d i rek tn ih implikacija njihova prisustva u Jugoslaviji , za socijalističko samo­
upravl janje a p ro t iv socijalnodogmatskog konformizma, za slobodu mišljenja 
a p ro t i v duhovne uniformnost i s tvara laš tva . Ape lom na otvorene mogućnosti 
koje socijalistički human izam (često rabljen pojam u napisima tih godina) 
o tk r iva ku l tu rnom s tvara laš tvu, Supekov tekst »Zašto kod nas nema borbe 
mišljenja«^^ zasigurno je Imao ulogu povijesnog pamfle ta . Anal i t ičkim uvidom 
u tadašnju ku l tu rnu situaciju, Supek izriče kao pr ior i te tn i ku l tu rn i zada tak , 
a što je I bio preduvje t za borbu mišljenja, da se »ukloni dosadašnja sloboda 
isključivanja ili podvrgavanja te zamijeni s lobodom udruž ivan ja i razilaženja«.^^ 
Kol iko je »borba mišljenja« bila odredujuća za atmosferu ku l tu rn ih zbivanja 
pedesetih godina, najbolje svjedoči » tzv. obnova sukoba na književnoj ljevici«, o 
čemu Bošković govor i u drugom odjeljku knjige. A u t o r se ne bavi s tudioznom 
anal izom »sukoba«; on tek ocr tava njegove obrise, daje imena ponekih sudioni­
ka , naznačuje neke od razloga. O n ne prekoračuje granice p r lkaz lvačke inter­
pretacije, i ako su m o ž d a bila nužna neka objašnjenja. To prije što je sam naslov 
»Obnova sukoba na ljevici« historijski i teorijski s rodan i up i tan . Nigdje nije 
t ako u p a d n o sabijeno mnoš tvo samorazumlj ivih pre tpos tavki (sukoba) i t ako 
metaforiČno-imaginativnI diskurs s pomoću kojeg se sukob Ima razobliči t i . Sve 
to naslovljenom »sukobu« daje p r iv id i racionalnog, neprozirnog, neslutljivog. 
U z n a k u je toga i manifest »Naše nužnost i . Pismo prijatelju u znaku nadolazeće 
godine«, inaČe uvodn ik Mladosti,^^ koji se navodi k a o neposredni p o v o d obnov­
ljenim rasprama na književnoj ljevici. I a k o je smisao tekstualne poruke na 
osnovi navedenih c i ta ta teško r azazna t i i zbog njene višeznačnosti I zbog simbo­
ličkog, l i terarnog jezika kojim je dana , Izvjesno je Ipak da je riječ o nacr tu 
književnog p rog rama koji, pomičući granice historijskih determinant i , pronosi 
Ideju pune autonomije ku l tu rnog s tvara laš tva . Odjek koji je spomenut i manifest 
Imao u javnosti k re t ao se unu ta r poli t ičkih, ug lavnom negat ivnih, tumačenja 
(u stilu Jeremićevih ocjena: »savršeno apoli t ičan«, »Irealističan«, »ideal anar ­
hističke stihije«, »Mladost crnim uokvi rena« i si.) i obnove razgovora o poet­
skom činu, nadrea l izmu, subjektivnosti i umjetničkoj istini i dr., dakle razgovora 
koji su po tematskim i drugim n a z n a k a m a svojevrsni kont inui te t sporova iz 
međura tnog razdobl ja . Suprots tavl jena su se stajališta oglašavala na s t ranicama 
beogradskih listova Knj iževne novine i Svedočanstva, te nastavi la i nakon uki­
danja Mladost i . N a s p r a m poli t ičkih ocjena, koje su se u sjeni spomenutog doga­
đaja javile (B. Drenovac , B. Ziherl , D . Jeremić, M, Bogdanović) , au toru su 
zanimljivija različi ta gledišta koja se izriču unu ta r l l terarno-fllozofijskog kruga. 
T o se prije svega odnosi na suradnike koji okupljeni oko Svedočanstava (O . 
Dav ičo , O . Bihalj i-Merin, E. Finci, M . Ristić, D . Mat ić , uključujući i novopr i -
došle iz Mlados t i : R . Kons tan t inović , Z . Mišić, Z . Glušćević i dr.) problemat i ­
ziraju bi tna pi tanja t zv . teorije poetskog čina, estetike, odnosa pol i t ike i umjet­
nosti . 
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M. Riitić, »San i istina D o n Kihota«, Svedočanstva, 1952, br. 5. 
Krugovi iz laze od 1952. do 1958. godine te pripadaju glasilima »mladih« s najdužim 
kontinuitetom tih godina. 
A. Šarčević, »Neko l iko misli povodom članka dr Olega Mandića«, Tribina, 1952, 
br. 2. 
V. Desnica, »Zapisi o umjetnosti«, Krugovi, 1952, br. 4—5. 
Savremenik je, što Bošković u bilješkama navodi, koncepcijski i po imenima 
suradnika nastavljač Književnih novina a Delo — nastavljač Svedočanstava. 
Za fizionomiju ali i sudbinu Svedočanstava ind ika t ivan je Ristićev esej o slo­
bod i : »San i istina D o n K i h o t a « / ^ koji z a p r a v o predstavl ja obnovljen dio 
teksta »Istorija i poezija« t iskanog u Pečatu 1939. godine. Bošković se s p r a v o m 
pi ta za p r a v e razloge obnovljenog t iska teksta s nadreal is t ičkom aureolom, 
imajući na umu sadržaj poruke koja jezikom poetske imaginacije dopi re do 
pi tanja susreta umjetnosti i pol i t ike ( revolucionarnom akcijom), potencirajući 
pr i tom ipak nuždu njihove autonomnost i , sudbu neumitne razdijeljenosti. N e 
ide li u p r a v o spor između Književnih novina (koje se ovdje doimlju popu t 
poli t ičkog prosuditelja) i Svedočanstava (koje ne premošćuju taj jaz) u p r i ­
log Ristićevoj metafizičkoj skepsi? 
Godine 1952. prestale su izlazi t i i Knj iževne novine i Svedočanstva, a Mi lovan 
Đilas biva eksponent zasjeka jasnim idejno-poli t ičkim kvalif ikaci jama p o koji­
ma je nadrea l i zam supro tan marks izmu pa, konzekven tno tomu, druš tvena 
uloga Svedočanstava n e o p r a v d a n a i reakcionarna . Time je cjelina bogats tva 
mišljenja o egzistencijalnim pi tanj ima umjetnosti i pol i t ike svedena na ideo-
logijsko-političku konfrontaci ju marks izma i nadrea l izma. 
N a zagrebačkoj sceni jedino se u s tudentskim glasilima nazi ru kon tu re obnove 
naslovljenog »sukoba«. Na jmarkan tn i j i među njima jesu Krugovi '* koji nega­
t ivno vrednuju sporove začete u okružju diskusija oko Mladost i . N o , pojedini 
istupi naslućivali su i opredjeljenje. Za ilustraciju duhovne klime, koja je u 
suštini p o t k r e p a konzis tentne niti Svedočanstva, Bošković je odabrao objavljene 
opservacije A. Šarčevića^" i V. Desnice,^! koje su umnogome komplementarne . 
A. Šarčević se unu ta r filozofijskog diskursa založio za kr i t ičku reinterpretaciju 
klasika marks izma, dajući suvislu kr i t iku teorije od raza koja u sebi implici tno 
podrazumi jeva podvojenost a ne cjelinu subjekt-objekt odnosa ; V. Desnica se u 
seriji č lanaka javio kao bespoštedni kr i t ičar svega što primjenjivana teorija 
odraza od književnosti zaht i jeva: »tendencioznost«, »klasnost«, »part i jnost«. 
I ako je u sadržajnom smislu poglavlje »Umetnost i s tvarnost« samo kon t inu i ran 
dio p re thodnog poglavlja, njegova je izdvojenost koncepcijske i metodologijske 
narav i . U u v o d n o m dijelu autor daje distinkciju između spora i sukoba, t j . 
»između diskurzivne i nasilne obrane stanovišta« (str. 67), vezući je za raz l iko­
vanje diskurzivnih i nediskurzivnih oblika sporova. Ustvrđujući da enigmatski 
tok spora proistječe i z njemu neraspoznat ih nediskurzivnih elemenata, au to r 
dosege vlast i te spoznaje crpi iz fenomenologije diskursa, koji je ujedno i zvo ­
rište njegove anal ize. Pokušaj da spozna i p ro tumači razl iči te nivoe spora 
koji su karakter is t ični za razdoblje od 1955. do 1957. godine jest neosporna 
odl ika anal i t ičkog pos tupka prezent i ranog u ovom dijelu knjige, koji za osnovu 
ima časopise Savremenik i Delo.^a 
U grupu sporova nepolemičke intonacije Bošković ubraja pri loge koji bistre 
mišljenja oko odražavan ja s tvarnost i u književnosti putem selektivnog odabi ra 
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23 M. Jurković se k r i t i č k i osvrće na k n j i g u Z. Mišića, Reč i vreme, u t e k s t u : »Kritika 
j e d n e k r i t i k e « , Sat-'remfKife, 1955, br. 1. 
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pr i jevoda s t ranih pisaca, sto je na neki način b io i kr i ter i j opre(i)el)ivar\)a, le 
navlas t i t ih komen ta ra . Odnos spram Kafke i Lunačarskog u svjetlu njihova 
razl iči tog l i t e ra rnokontempla t ivnog obzorja t ipičan je iz raz t akv ih opredjelji­
vanja . 
Smisao sporova koji pr ipadaju drugoj grupi jest u naglašenijoj podvojenost i sta­
jališta oko real izma i idejno-polit ičke valorizacije književnosti i umjetnosti u 
cjelini, a koja se u biti reflektirala kao suprotnost pozicija obaju časopisa. Z . 
Mišić i M. Jurković^s bili su sudionici polemike koja pu tem eksplicitnih for­
mula : ' r ea l izam' — 'ant i rea l izam' , 'objekt ivna knj iževnost ' — 'iracionali­
zam' , o tk r iva postojanost dvaju jasnih koncepcijskih v idokruga : Savremenika 
kao pronositel ja t zv . nužde real izma i Dela koje stremi t zv . a l te rna t ivnoj , au to ­
nomnoj i od idejno-poli t ičkih sudova oslobođenoj umjetnosti . 
I ako su okosnicu spora t zv . treće grupe sačinjavali različit i , ekstremno suprot­
stavljeni pogledi oko real izma i modern izma, koji u ogledalu javnost i bivaju 
p repozna t i posebice po njihovim protagonis t ima, njegovo se značenje, kako 
kaže autor , nadaje u »nečem drugom, neknj iževnom: bilo je t o iskušavanje 
— doduše, u području književnih ideja — teorijskih i p rak t ičk ih mogućnosti 
za j avnu egzistenciju p lura l izma stanovišta« (str. 78). Često nadi lazeći t rezvenu 
argumentaciju, raspre postaju popr iš tem imaginarnih spekulacija te dokidaju 
granice mogućeg dijaloga. Za to umjesto diskurzivnih p o r u k a u prv i p lan 
do laze njihovi ak te r i : naspram M . Ristića (i njegovih kr i t ičkih opservacija 
u vezi s objektivističkim odražavanjem stvarnost i ) stupaju G. Gamul in i Z. 
Gavr i lov ić . 
Specifičnost pr i loga četvr te grupe jest up ravo nj ihova svodljivost na mjeru 
polemičkog, što je bio pu t rasvjetl javanja pitanja kojima se umjetnička i knji­
ževna kr i t ika u njenom začetku bavi la . Pi tanja oko aps t raktne umjetnosti na 
polju l ikovnog izraza (M. B. Pro t ić i G. Gamul in) i socrealizma u srpskom 
sl ikarstvu (L. Trifunović) pri log su t om hodu. 
Imajući na umu sve nivoe spora (sporova) koji su se vodili na s t ranicama Savre­
menika i Dela, Bošković is todobno podast i re dovoljno materi jala za objašnjenje 
kulminacijske točke sukoba 1956. godine. Tako k ra tk i historiografski p r ikaz 
koji po tom slijedi, a u kojem su nezaobi lazne činjenice: Treći kongres SK 
Srbije i Šesti p lenum C K S K J u smislu zauzet ih stajališta o kul tur i i umjetnosti 
posebno, b iva tek d o d a t a k a ne okosnica sukoba. Jed ina je posljedica tog 
događaja , sudeći p o svemu iznijetom, j a v n a idejno-poli t ička diskvalifikacija 
časopisa Delo u duhu jednog od poli t ičkih pr i jekora »idealističkom shvaćanju 
književnosti«. 
Z a razl iku od brojnih i žučno- intoniranih sporova karakter is t ičnih za tzv . 
l i terarno-knj iževne krugove, sporovi s filozofijskim pretenzi jama ili oko filozo­
fijskih problema, koji se t ih godina oglašavaju, kao da nisu ni t a k o česti ni t ako 
usplamtjeli . 
Oslobođen hipotet ičkih sumnji i bez nakane da p o d r o b n o p r ikaže historijsku 
postojanost filozofijskih pregnuća u nas, Bošković mnogo suptilnije pr i lazi temi. 
Njega zanima kol iko je filozofijski odz iv pr i su tan u j avnom diskursu kao re­
fleksija na aktualnost tadašnjeg vremena i kao autorefleksija filozofije same. 
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2* R. Supek, Egz is tenc i ja l i zam i dekadenc i j a . M a t i c a h r v a t s k a , Z a g r e b 1950. 
B. Ziherl, O egzis tenci ja l izmu I d r u g i m s a v r e m e n i m p o j a v a m a idejne dekadenci je^ 
» K u l t u r a « , B e o g r a d 1954. 
D. Pejović, » 'Smisao i besmisao ' M e r l e a u - P o n t y i a « , Pogledi, 1953, br . 5. 
^' V. Rehar, »Boris Z ihe r l i egzis tenci ja l izam«, Nova misao, 1953, br . 6. 
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Isti, » N a š a fi lozofijska s i tuaci ja«. Naše teme, 1 9 6 1 , b r . 10. 
I l i 
Pretpostavke za sporove o egzistencijalizmu i ideologiji implicitno su sadržane 
unutar poglavlja koja o njima (sporovima) zbore. Nije to slučajno kad autor 
upravo unutar filozofijske problematike »upriličuje« mali »govor« o potrebi­
tosti kritičkog diskursa naspram ideologijskog. Zaključak koji se dade naslutiti 
iz kratkog promišljanja na tu temu bio bi: onoliko koliko nije ozbiljena egzisten-
cijalnost kritičkog diskursa, vlada ideologijski (»topos svakog diskursa je nužno 
etatistički.ili ideološki«, str. 1 1 9 ) . A budući da se, u duhu ideologijskog diskur­
sa, svako slaganje predstavlja kao razumijevanje a neslaganje jest isto što i 
nerazumijevanje, u pretpostavci razgovora već je sadržano isključivanje. Čini 
se da je sudbina egzistencijalizma, koji se u nas očitovao kao odjek, samo na 
razini »meditacije o nečemu stranom«, imala takvo iskustvo — najtežih ideo­
logijskih osuda. 
Dobivši epitet buržoaske ideologije još u radovima R. Supeka: »Egzistencija­
lizam i dekadencija«24 i B. Ziherla: »O egzistencijalizmu i drugim savremenim 
pojavama idejne dekadencije«,^^ bezočno je anuliran cijeli jedan filozofijski 
pravac samo stoga što je izvirao iz supstancijalnosti zapadnog svijeta i agonije 
zapadnogradanskog čovjeka. U sličnom je tonu i Pejovićev osvrt na egzistenci­
jalizam francuskog filozofa M. M. Pontyja.-'6 I dok se V. Rehar^^ upušta u 
polemiku s B. Ziherlom braneći Sartreovo egzistencijalističko viđenje te oprav­
danost susreta marksizma i egzistencijalizma, jedino su radovi V. Sutlića^^ {^m 
otpor tim ideologijskim argumentima; suvisli pokušaj teorijskog promišljanja 
filozofije egzistencije u kontekstu tjeskobne krize Zapada i udesa metafizičkog 
mišljenja; koračaj k razumijevanju njegove biti, 
U tim radovima ujedno se naviještaju temeljne kategorije Sutlićeve filozofijske 
misli: čovjek kao biće odnosa i praxis kao cjelina i bit Čovjekova odnošenja. 
No, autor navodi i još jednu, za njega spornu kategoriju Sutlićeva marksistič­
kog filozofiranja. Riječ je o partijnosti filozofije kao nuždi jer; »Partijnost 
filozofije nije njena podređenost politici, nego uvjet filozofičnosti politike.«-* 
Sutlićevo zalaganje za partijnost filozofije može se protumačiti apsurdnim s 
obzirom na: a) vrijeme u kojem on objavljuje potrebu partijnosti (početak 
šezdesetih godina), i b) načelno opredjeljenje SKJ za slobodu stvaralaštva 3 
protiv partijnosti u kulturi i umjetnosti posebice. No tragom takva razmišljanja, 
na koji nas autor vodi, ide se samo dalje u razumijevanju spomenuta citata. 
Jer ne samo Što se filozofijski diskurs ne da Izvesti iz ideologijskog diskursa 
(jer nije riječ o partijskom nalogu za partijnost filozofije), on se s njim ne da 
ni komparirati. 
Partijnost filozofije o kojoj zbori Sutlić, ma koliko teško zvučala sama riječ, 
ima posve drugu konotaciju i izvorište: Marxova jedanaesta teza o Feuerbachu, 
u svjetlu odjelovljenja filozofije kao filozofičnosti zbilje pa I politike, imanent-
nija je Sutlićevom poimanju partijnosti kao djelatnoj ulozi filozofije od svakog 
njenog tzv. objektivnog značenja. 
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M. Kangrga, »Problem ideologije«, Pogledi, 1953, br. 11 ; isti, »Ideologija i istina«, 
Na'se teme, 1957, br. 4 — 5 . 
3 ' V. Sutlić, »Fenomenologija ideologijskog i ideologijski karakter filozofije«, Naše 
teme, 1958, br. 4—5. 
^2 B. Šešić, » O nekim problemima ideologije«. Filozofski pregled, 1954, br. 1—2. 
A. Tanović, »Filozofija kao ideologija i filozofija kao nauka«. Pregled, 1954, br. 5. 
M. Popović, » D v e protivrečne ideološke tendencije«, Filozofski pregled, 1954, br. 
1—2. 
3 ' M. Marković, » N a u k a i ideologija«, Nosa stvarnost, 1959, br. 7—8. 
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Spor 0 ideologiji, sto je ujedno i naslov posljednjeg poglavlja linjige, ima i 
nadal je sve naznake aktualnost i . N a i m e , sabirući se oko dva temeljna p i tanja : 
a) što ideologija jest i b) k a k a v je odnos između ideologije i znanost i , spor je 
razmicao granice spoznaje do kojih je dospijevala naša marksist ička misao. 
D v a osobena i u filozofijskom smislu najrelevantnija pr is tupa poimanju ideo­
logije pedesetih godina izložili su M . Kangrga i V . Sutlić. N o v o s t u njihovu 
shvaćanju ideologije moguće je razumjet i u kontekstu »tihog« obračuna s t r ad i ­
cijom teorije od raza u marks izmu. Izričući misao p o kojoj je ideologija ontolo-
gijsko a n ikako gnoseologijsko pitanje, učinjen je značajan p o m a k u dijalektici 
mišljenja; o tvoren pu t nadilaženju shematskog poimanja baze i nadgradnje po 
kojem je ova potonja (dakle i njoj supr ipadna ideologija) nužno de termini rana 
druš tvenim b i tkom. 
N o una toč »općem« suglasju dvojice autora , Bošković je pokušao obrazloži t i i 
neke različitosti koje proiz laze iz cjeline njima p r ipadn ik filozofijskih kategorija 
i filozofijskih opusa uopće. I Kangrga i Sutlić upotrebl javaju iz raz »otuđenje« 
isto k a o što se služe kategori jom svijesti u M a r x o v o m razumijevanju svijesti kao 
svjesnog bi tka. I za obojicu jest u pi tanju ideologija onol iko kol iko je otuđeni bi­
t ak na djelu. N o daljnje objašnjavanje sadrži razgraničenje u p r a v o u razl iči tom 
poimanju drugih kategori ja. Za Kangrgu^« je problem ideologije vezan iiz pitanje 
istinitosti i neistinitosti b i tka što po jam odnosa k a o intersubjektivnosti pronosi 
k a o smisao i sudbu ljudskog ops tanka . Za Sutlića^' je naglasak na odnosu a ne na 
egzistenciji, postojanosti b i t ka ; ideologija se utemeljuje u t a k v o m odnosu proiz-
vodnje-proizvodenja (i, dakle , nema n ikakvo antropologi jsko već isključivo 
ontologijsko značenje) koji nije ništa drugo do otuđenje bit i čovjeka od b i tka 
samog. 
I d o k se filozofijsko pitanje o smislu i suštini ideologije unu ta r t zv . strogog 
filozofijskog diskursa čini posve nepopularn im, začudan je t ih godina veliki 
odaz iv na temu odnosa znanost i i ideologije. P r v i sudionici j avne polemike o 
tomu bili su z a p r a v o oponent i Kangrg inog mišljenja o ideologiji: B. Šešić, A. 
Tanov ić i M . Popović . U sklopu t ipičnog gnoseologijskog nazo ra B. Šešić^^ 
govor i o socijalističkoj ideologiji k a o apr io rno neotuđenoj jer se zasniva na 
nauci i jer je odraz revolucionarne prakse ; za A. Tanovića^^ [ y[_ Popovića '* 
n a u k a je nasuprot ideologije te marks izam kao dijalektički mater i ja l izam (znan­
stveni pogled na svijet) nipošto nije ideologija. 
Neš to složeniju anal izu odnosa između nauke i ideologije u marks izmu izložio 
je M . vMarković^s označujući naučno kao mer i to rnu konstataciju i objašnjenje 
datost i i budućnost i , a ideologijsko kao projekciju povijesnih interesa i s trem­
ljenja radničke klase. 
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ČEDOMIR ŠTRBAC, Koegzistencija i internacionalizam, 
Beograd 1982, 235 str. 
Egzistencijalni interesi čovječanstva danas nameću po t rebu za ak t ivnom miro­
ljubivom suradnjom i zbl ižavanjem među na rod ima ; nameću potrebu za ak t i vnom 
mirol jubivom koegzistencijom i in ternacional izmom, o čemu se govori u navede ­
nom djelu. Koegzistenciju i in ternacional izam kao suvremene oblike integracije 
i osnovne metode suradnje u međuna rodn im odnosima zahti jeva bezuvjetno ak tu­
alni r a z v i t a k nauke , tehnike, tehnoloških procesa, ekonomskog ž ivota i suvre­
mene civilizacije uopće. 
Ak t ivna mirol jubiva koegzistencija postaje impera t ivom vremena, postaje condi t io 
sine qua non u svijetu sve veće uzajamnost i , sve veće ovisnosti jednih od drugih 
i međusobnih sukobljavanja. U takvo j se situaciji i poli t ičkoj konstelaciji snaga 
i koegzistencija i in ternacional izam pojavljuju k a o bi tne p re tpos tavke egzistencije 
čovječanstva i daljnjeg druš tveno-ekonomskog razv i tka . Koegzistencija i in ter­
nacional izam svojom korelat ivnošću, kako reče autor , i komplementarnošću u 
cjelini međuna rodn ih odnosa danas izražavaju M a r x o v humanist ički univerza l i ­
z a m u poimanju čovjeka i međuna rodne zajednice k a o asocijacije s lobodnih 
naroda , narodnos t i , drugih etničkih skupina i ljudi cijelog svijeta. 
Čedomir Štrbac u navedenom djelu s p r a v o m ističe da se koegzistencija i Interna­
cionalizam, k a o I pokre t I pol i t ika nesvrstanih, danas sve više nadopunjuju I 
međusobno uvjetuju u postojećim zaoštrenim međuna rodn im odnosima, p r o t u ­
rječnostima i sukobima. A k t i v n a miroljubiva koegzistencija p re tpos tavka je hu­
manist ičkog Internacional izma. Koegzistencija zahti jeva, k a ž e autor , ak t i vnu 
suradnju među na rod ima n a otklanjanju u z r o k a zategnutost i i međusobnog 
nepovjerenja i p r i t om polaz i od specifičnosti i raz l ika u međuna rodn im o d n o ­
sima. 
I a k o se termin koegzistencija p rv i pu t javlja nakon oktobarske revolucije, m i r o ­
ljubiva ak t i vna koegzistencija tek se nakon drugoga svjetskog r a t a nameće logi­
kom postojećih okolnosti k a o jedina a l te rna t iva ops tanka i razvoja . O d pedesetih 
godina razvi ja se sve više i postaje sve važni ja u međuna rodn im odnosima. 
Koegzistencija danas implicira ukupnos t međunarodn ih načela i pol i t ičke p rakse 
g časopis za suvremenu povijest JJ3 
N a samom završetku knjige Bošković daje samo informaciju o održavanju 
Bledskog simpozija jugoslavenskih filozofa po tkra j 1960. godine na t emu: 
teorija od raza . T o je ujedno i linija završe tka is t raživačkog rada p rezen t i ranog 
u ovoj knjizi . N o , smisao au torova pr iz iva o »moći« diskursa objavljenog na 
kraju posve je pogodio atmosferu navedenog skupa : » D a bi dijaloga bilo, a u 
ovom konteks tu to je samo druga reč za slobodu duhovnog s tvara laš tva , po­
t rebno je p r ihva t i t i in te lektualni , mora ln i ili polit ički integri tet (autonomiju) 
sagovornika, drugog. Razor i li se noološka r avan pomoću ideologije ili teorije 
odraza , nema dijaloga.« 
Biljana Kasić 
